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Artikel 24 van de Successiewet onderscheidt voor de successiebelasting over erfenissen drie tarief-
groepen. De indeling is in grote lijnen als volgt. De echtgenoot, kinderen en verdere afstammelingen 
betalen over hun erfenis – afhankelijk van de grootte ervan – 5 tot maximaal 27% belasting. Broers, 
zussen en verwanten in opgaande lijn betalen 26 tot 53%. Alle anderen betalen 41 tot 68%. Kortom: 
hoe nauwer de graad van verwantschap tussen de overledene en zijn erfgenaam, hoe lager het belas-
tingtarief. Deze indeling in tariefgroepen zou moeten worden afgeschaft.
 Het erfrecht biedt burgers de mogelijkheid om bij testament te bepalen aan wie hun vermogen bij 
overlijden zal toekomen. Deze bevoegdheid is nauw verbonden met het fundamentele recht van eigen-
dom. In beginsel mag iedere burger zijn bezittingen naar eigen goeddunken verwaarlozen of zuinig 
onderhouden, oppotten of wegschenken, verkopen of met zijn vrienden verbrassen. In plaats van het 
vermogen bij leven op te souperen, mag de vrije burger het ook na zijn overlijden doen toevallen aan 
wie hij maar wenst - afgezien van enkele wettelijke beperkingen.
 Echter, daadwerkelijk gebruik van de testeervrijheid wordt door het successierecht sterk ontmoe-
digd. Stel dat oma haar vermogen wil nalaten aan de buurvrouw die trouw voor haar zorgt, in plaats 
van aan haar vermogende kleindochter die al jaren geen kerstkaart meer stuurt. Erfrechtelijk is oma 
hiertoe bevoegd, maar voor het uitvoeren van haar wens betaalt zij een hoge prijs: door de keuze voor 
een niet-verwant, wordt oma geconfronteerd met de wetenschap dat een aanzienlijk groter deel van 
haar huisje naar de Staat gaat, dan wanneer zij dit aan haar kleindochter zou nalaten. Hetzelfde geldt 
voor iemand die een neefje met wie hij een hechte band heeft, naast zijn eigen kinderen tot mede-
erfgenaam benoemt. Ook deze erflater zal deze wens moeten afwegen tegen het besef, dat door die 
keuze een (mogelijk aanzienlijk) groter deel van zijn vermogen zal toevallen aan de Staat.
 Natuurlijk wil de meerderheid van de Nederlanders zijn vermogen het liefst nalaten aan naaste 
verwanten. Dit algemene ervaringsfeit vormt terecht de richtlijn voor het intestaaterfrecht: bij ontbreken 
van een testament erven de echtgenoot, dan wel de personen met de hoogste graad van verwant-
schap. Als de erflater over de bestemming van zijn nalatenschap geen duidelijke wens te kennen heeft 
gegeven, wordt zo aangesloten bij de wens die bij de meeste Nederlanders blijkt te leven.
 Echter, in het successierecht is zo’n aansluiting bij de gemiddelde Nederlander ongepast. Door de 
tariefgroepindeling ontmoedigt de wetgever erflaters om hun vermogen na te laten aan anderen dan 
hun naaste familieleden. De erfrechtelijke voorkeur van de gemiddelde Nederlander wordt zo een mo-
rele maatstaf voor iedere Nederlander. Daarvoor is in het huidige tijdsgewricht geen rechtvaardiging 
meer te geven.
 Om twee redenen zal het huidige stelsel in de komende jaren lastig te handhaven zijn. In de nabije 
toekomst zal een groter deel van de bevolking kinderloos overlijden dan vroeger. Al deze personen 
zullen voor de keuze komen te staan om geld te laten vererven aan bijvoorbeeld óf een zus óf een 
niet-verwant, waarbij zij geconfronteerd worden met het – voor hen zeer ergerlijke – chilling effect van 
de hogere successietarieven voor niet-verwanten. Bovendien lijkt de ‘moderne burger’ veel meer dan 
in het verleden doordrongen van het besef, dat hij persoonlijke relaties naar eigen inzicht moet kunnen 
vormgeven. Een strafbelasting voor het testeren aan vrienden van eigen keus past niet bij deze ontwik-
kelingen. 
 De staatssecretaris van Financiën studeert op dit moment op herziening van de Successiewet. 
Het zou een goede zaak zijn, als bij die herziening de verschillende tariefgroepen worden vervangen 
door één (beschaafd) tarief dat voor alle erfgenamen gelijk is.
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